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I. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmany keretében a kozlekedési bilincselekmények koziil bemutatasra keriil a jarmivezetés
ittas allapotban, a jarmivezetés bodult allapotban, valamint a jarmivezetés tiltott atengedése. A
dolgozat célja - ahogy az |. részének is - a jelenleg hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ezen kozlekedési blincselekményekre vonatkozo
szabalyozasanak a specialis, jogalkalmazodi szempontbol kiemelend6 sajatossagainak - kitérvén a
korabbi szabalyozashoz képest lényeges valtozasokra - bemutatasa, és a kapcsolodé relevans biroi

dontések ismertetése.

A tanulmanyban a fenti harom kozlekedési blincselekmény biinteté anyagi jogi szempontbdl torténd
bemutatasara kerdiil sor, azonban el6szor egy lényeges eljarasjogi szabalyra térnék ki, mely indokul
szolgalhat, hogy miért is ezen harom kozlekedési biincselekmény keriilt gorcsé ala vételre egy

tanulmanyon beliil.

A kozlekedési blincselekmények elbiralasa a jelenleg hatalyos a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) értelmében a jarasbirdsagok hataskorébe tartozik. Azonban az
elékészitd eljarassal, a nyomozas felligyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezé
intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol szoldé 9/2018. (VI.29.) LU utasitas értelmében a
kozlekedési blincselekmények [Btk. XXII. Fejezet] - kivéve az ittas allapotban, illetve bodult
allapotban elkovetett jarmivezetést [Btk. 236. § (1) bekezdés, 237. § (1) bekezdés] és a
jarmlivezetés tiltott atengedését [Btk. 238. § (1) bekezdés] -, tovabba a kozlekedés korében
elkovetett, de nem a Btk. XXIl. Fejezetében meghatarozott blincselekmény esetén a nyomozas
felligyeletével és iranyitasaval kapcsolatos tevékenységet a Be. 29. § (1) bekezdése alapjan az
utasitassal kijelolt ligyészségként a foligyészség székhelyén |évo jarasi ligyészség (Pest megyében a
Budakornyéki Jarasi Ugyészség), a Févarosi Foligyészség illetékességi teriiletén a Budapesti VI. és
VII. Keriileti Ugyészség latja el. Amennyiben az iigyben pedig vademelésre keriilt sor ezen
ligyészség a vadiratot, a vadképviseletet megkonnyité feljegyzést és az ligyiratokat a vadképviselet

ellatasara megkiildi az altalanos illetékességgel rendelkez6 jarasi ligyészséghez. A Budapesti VI. és



VII. Keriileti Ugyészség az altala feliigyelt kozlekedési iigyekben a vademelési és a vadképviseleti

tevékenységet is ellatja.’

Ennek értelmében tehat fdszabalyként a kozlekedési blincselekmények esetén a nyomozas
felligyeletével és iranyitasaval kapcsolatos tevékenységet a Be. 29. § (1) bekezdése alapjan az
utasitassal kijelolt ligyészség latja el, s csak a vadképviseleti tevékenységet latja el az altalanos
illetékességgel rendelkez6 jarasi ligyészség. Kivételt képez ezen fészabaly aldl a tanulmanyban
bemutatasra keriild6 harom kozlekedési blincselekmény, nevezetesen a jarmlivezetés ittas
allapotban, jarmivezetés bodult allapotban, valamint a jarmivezetés tiltott atengedése
blincselekmények alapesete, melyek megvaldsulasa esetén a nyomozas felligyeletével és
iranyitasaval kapcsolatos tevékenységet, valamint értelemszeriien a vadképviseleti tevékenységet is

az altalanos illetékességgel rendelkezé jarasi ligyészség latja el.

Il. Jarmiivezetés ittas allapotban

Az ittas jarmiivezetés a leggyakrabban el6forduld kozlekedési blincselekmény? ezért kiemelt
figyelmet érdemel. Az ittas jarmlvezetés sajatos komplex védendd jogi targya a kozlekedés
biztonsagan tilmenden az élet és testi épség veszélyének a megel6zése. A hazai blindzés
dinamikajat tekintve, illetve a 2018. évi blinligyi statisztikai adatok szerint a 2018. évben a
kozlekedési blincselekmények szamanak nem jelent6s novekedését a kozlton ittas allapotban

elkovetett jarmlivezetések okoztak?.

Ezen blincselekmény és sajatossagainak bemutatasa soran a jelenleg hatalyos szabalyos mellett a
tanulmany kitér a jelenleg hatalyos szabalyozas altal hozott valtozasokra, hiszen a korabbi
szabalyozashoz képest masként szabalyozza ezen kérdéskort, tovabba a jelenleg hatalyos biintet6
kddex a jarmivezetéstol eltiltas biintetés és a fenti deliktum immaron kozvetlen Osszekapcsolasat is

megteremtvén, hatast gyakorolt a korabban kialakult biréi gyakorlatra.

19/2018. (VI1.29.) LU utasitas 61. § (1)-(2) bekezdése

2 http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf

3 B/7481 a legfébb (igyész orszaggyllési beszamoléja az ligyészség 2018. évi tevékenységérél alapjan.
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy_beszamolo_2018.pdf



http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy_beszamolo_2018.pdf

A jelenleg hatalyos biintet6 torvény a korabbi szabalyozastol eltéréen az ittas allapotban elkdvetett
jarmlvezetést kilon torvényi ténydlldsban szankcionalja.* A korabbi szabalyozas az ittas vagy
bodult allapotban torténé jarmivezetést, mint a fenti blincselekmény két lehetséges elkovetési
magatartasat egy torvényi tényallasba foglalta. A jelenleg hatalyos biintetd torvény ezt az egységet
megbontotta és a bodult allapot alakzatot onallé deliktumként rendelte biintetni, habar a védendé

jogi targyak és a biintetési struktrajuk azonos.>

A blincselekmény elkovetési magatartasa az ittas allapotban valo jarmiivezetés. Az elkovetési
magatartas két eleme kiilon-kilon is értelmezését igényel. ElGszor a “konnyebb” elem
magyarazataval kezdem. Jarmivezetésen a tényallas alkalmazasaban a vasuti, légi-, vizi-, vagy
kozati jarmd elmozdulassal jard elinditasat és haladas kozbeni iranyitasat, szerkezetének, illetve
gépeinek a haladas érdekében valé miikodtetését, valamint haladasi iranyanak meghatarozasat

(kormanyzasat) értjiik.¢

Fontos és lényeges valtozas, hogy a tényallas megallapithatdsagahoz - a Biinteté Torvénykonyvrél
szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) normaszovegétol eltéréen - az

alanynak nem a szeszes italtol befolyasolt, hanem az ittas dllapota sziikséges.

A jelenleg hatalyos biinteté torvényhez f(izott kommentar a tényallas megvaltoztatasanak
sziikségességét azzal magyarazza, hogy a korabbi tényallas a blincselekmény megallapithatosagahoz
a jarmiivezetéskor megkovetelte a tettes szeszes italtol befolyasolt allapotat, amely bizonyitas-
elméleti visszassagokhoz vezetett. A korabbi normaszoveg rendelkezése alapjan a tettes
meghatarozott id6pontra vonatkoztatott szeszes ital fogyasztasabol szarmazo egyéni
befolyasoltsagat kellett vizsgalni, illetve megallapitani. A befolyasoltsag egzakt modon, kozvetleniil
nem mérhet6, arra csak mas mért adatokbol: a szervezetbél kiilonb6zé modszerekkel kimutatott
alkohol mennyisége alapjan lehetett szakértéi modszerekkel kovetkeztetni. E kovetkeztetési
folyamat esetenként bizonytalansagi tényezoket tartalmaz. Bar az etilalkohol szervezetre gyakorolt,

a vezetési képességre hatranyosan haté mechanizmusa altalanossagban jol meghatarozhato, mégis a

4 Btk. 236.5 (1) bekezdése kimondja, hogy aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt
vagy kozaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtast jarmlivet vezet, vétség miatt két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendé.

5 MEszAROS Adam: Az ittas jarmivezetés egyes kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam 2014/1. 164.0.

6 PoLT Péter (2013) i.m. 192.0.



biintet6eljarasok soran minden kétség nélkiil nem zarhato ki az sem, hogy mas-mas terhelt esetében

ezek egyéni eltéréseket is mutathatnak.’

Erdemes a jelenlegi helyzet elézményeit is roviden bemutatni, mivel az jelentésen el8segiti a

hatalyos szabalyozas megértését.

Az 1978. évi IV. torvény 188.8-a hatarozta meg az ittas jarmlvezetés torvényi tényallasat a
kovetkez6képpen: ,Aki szeszes italtdol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre
hatranyosan hatdé szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmivet, valamint gépi meghajtasu vizi
jarmlvet vagy Uszo munkagépet, avagy koz(ton gépi meghajtasl jarmivet vezet, vétséget kovet el,
és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé”. A kulcskategoria tehat a ,szeszes italtol
befolyasolt allapot” volt. Az ittas jarmlvezetésnek a 2013. julius 1. napjaig hatalyos 1978. évi IV.
torvényben szerepl6 torvényi tényallasa normativ biintethetéségi feltételként szabalyozta tehat azt,
hogy a jarmiivezetére a megel6zéen fogyasztott szeszesital ténylegesen hatranyosan hatast
gyakoroljon, mivel a tényallasban a ,,befolyasoltsag” fogalma is megjelent. igy tehat ezen tényallasi
elem megallapitasahoz nem volt elegendd, hogy az elkovetd szeszesitalt fogyasztott, hanem az is
sziikséges volt, hogy az italfogyasztas a vezetési képességre érdemi kihatassal legyen.® A torvény
azonban nem hatarozta meg, hogy kit kell ilyen allapotban levé személynek tartani. Az addig
kialakult bir6i gyakorlat alapjan az ittas jarmivezetés megallapitasa szempontjabol a szeszes italtol
befolyasolt allapoton olyan allapotot kellett érteni, amelynél a véralkohol-koncentracio foka,
valamint a klinikai tiinetek egyiittes értékelése alapjan megallapithatd, hogy a szeszes ital
fogyasztasa kovetkeztében a jarmivezeté mar nem képes a biztonsagos vezetésre.® A birdi gyakorlat
Ggy alakult, hogy 0,51 - 0,8 gramm/liter ezrelék alkoholszint esetén az Ugynevezett klinikai
tiinetektdl tette filiggévé, hogy megallapithaté-e ez az allapot. Ilyen tiinetek hianyaban nem
allapitotta meg a blncselekményt, 0,8 ezrelék feletti alkoholszint esetén azonban mar csaknem
teljes korlen igen. Egy bizonyos hatarig tehat figyelemmel volt az egyének eltéré alkoholt(iré

képességére, de egy bizonyos szint felett erre mar fészabalyként nem latott lehetdséget.©

72012. évi C. torvény indokolasa

8 FRANCZIA Barbara: Az ittas jarmiivezetés jogalkalmazasi dilemmai az Uj Btk. tiikrében. Jura, 2013/2. 51.0.

9 BH1998.163.

10 Dr. Katona Sandor kdriai bird Pazmany Péter Katolikus Egyetemen kozlekedési szakjogasz képzés keretébeni 2020. aprilis
27-ei el6adas anyagabol



Lényeges valtozast hozott a 2013. julius 1. napjaval hatalyba lépett 2012. évi C. torvény, vagyis a
jelenleg hatalyos biinteté torvény. A jogalkotd az ittas jarmivezetés torvényi tényallasabol
kiemelte a befolyasoltsag fogalmat, és helyette az ittas allapot tényallasi elemet vezette be. Az
igazi valtozas azonban nem is a torvényi tényallasban, hanem a kozlekedési biincselekmények
fejezet értelmez6 rendelkezései kozott talalhatd a Btk. 240. § (3) bekezdésében volt, melynek
keretében a jogalkotd meghatarozta az ittas allapot fogalmat. E szerint: A 236. és a 238. §
alkalmazasaban ittas allapotban lévé személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket
eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van. Az (j biintetd torvény tehat mar
maga hatarozta meg a véralkohol szintet. Ujdonsag, hogy a véralkoholszint mellé keriilt a
levegbalkohol szint is, 0,25 milligramm/liter ezreléknél nagyobb szint esetén beszélhetiink ittas
allapotrol. Ugyanakkor szigoritott is, mert a korabbi gyakorlat 0,8 ezrelék véralkohol szint helyébe a

0,5 ezrelék keriilt.

Fordulatot az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2013. évi
CLXXXVI. torvény hozott, melynek 2014. januar 1-jével hatalyba lépett 118.§ (4) bekezdése
modositotta a Btk. eredeti 240.§ (3) bekezdését. A korabbi ,értéket eredményezé” szovegrész
helyébe tehat ,érték eléidézésére alkalmas” kifejezés keriilt. A mddositott és jelenleg is hatalyos
szoveg értelmében: A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban lévé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegdalkohol- koncentracional nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol

szarmazo alkohol van. !

A Kuria 2018-as elvi dontésében kimondta, hogy a Btk. 236. § (1) bekezdése értelmében ittas
allapotban vesz részt a kozuti kozlekedésben az, aki a vezetést megelézéen szeszes italt fogyaszt.
Az alkoholos befolyasoltsag és a vezetéskori alkoholkoncentracié a jelenlegi - 2014. januar 1.
napjatol, azaz az elkévetéskor is hatalyos - szabalyozasban nem képezi a bizonyitas targyat. Az ittas
allapot megallapitasahoz és a blincselekmény megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy a Btk. 240. §
(3) bekezdésében meghatarozott alkoholkoncentracié6 a cselekmény elkovetésének idejére

bekovetkezzen és a vezetéskor fennalljon. Elegendé annak bizonyitasa, hogy a Btk. 240. § (3)

" Btk. 240. § (3) bekezdése



bekezdésében meghatarozott alkoholkoncentraciot el6idézo alkohol az elkdveté szervezetébe a
vezetés megkezdése el6tt keriiljon. Az ittas allapot ezért akkor is megallapithato, ha a felszivodas
még csak folyamatban volt és a vezetéskor még nem allt fenn a Btk. 240. § (3) bekezdésében
meghatarozott alkoholszint. Erre figyelemmel a vérvételi eredmények azt tamasztjak ala, hogy a
terhelt szervezetében a vezetéskor olyan mennyiségli szeszes ital volt, amely alkalmas volt a Btk.
240. § (3) bekezdésében meghatarozott értéket meghalad6 véralkohol-koncentracio eléidézésére,
ekként a blincselekmény elkovetésének megallapitasara.’? Azt kell tehat bizonyitani, hogy a
vezetéskor olyan mennyiségli alkohol volt a jarmivezeto szervezetében, mely alkalmas volt a

meghatarozott alkohol-koncentracié kialakitasara.

Ezzel a jogalkoto biintethetdvé tette a gépi meghajtasi jarmi vezetését megel6z6 olyan szeszes ital
fogyasztasat is, mely a vezetés idejében még nem eredményez a meghatarozottaknak megfelel6

alkohol-koncentraciot, de az ebb6l szarmazo alkohol mar az elkovet6 szervezetében van.

A biintet6é torvény jelenlegi megfogalmazasa mar nem hagy kétséget: az ,alkalmassag” fennall
akkor is, ha a vezetéskor még nem kovetkezett be meghatarozott véralkohol szint elérése (az a
felszivodas folytan csak folyamatban volt). Természetesen, ha mar be is kovetkezett, akkor a
tobben benne van a kevesebb elv alapjan szintén ugyanaz a helyzet. Annak a bizonyitasara, hogy
mar a vezetéskor is a szervezetben volt a megfelelé mennyiségi alkohol, szolgal a vérvételkori
alkoholszint meghatarozas. Nyilvanvald, hogy mar a vezetéskor is alkalmas mennyiségnek kellett
lennie annak a mennyiségnek, amely késébb - a vérvételkor - elé is idézte a meghatarozott
véralkohol szintet. Természetesen a ,,raivasra” valo hivatkozas problémaja e modositassal sem sziint
meg, hiszen az alkoholnak mar a vezetéskor a szervezetben kell lennie, de a vezetéskori
alkoholszint meghatarozasanak bizonyitasi problémait kétségteleniil orvosolta. A korabbi jogi
helyzetben ugyanis problémat okozott, hogy az orvosszakérté bizonyos esetekben nem tudott
véleményt adni arra, hogy az elkéveté vérében mennyi volt a vezetéskor az alkoholszint (nem volt

adat az italfogyasztas idejére, bizonyos id6tartam eltelte esetén sem volt vélemény adhato).'3

2 EBH2018. B17.
3 Dr. Katona Sandor i.m.



A hatalyos biinteté jogi kodex fenti mddositasa ugyanakkor jelentés problémat vetett fel az ittas

jarmlvezetés mindsitett eseteire'* nézve.

A hatalyos szabalyozas szerint tehat csupan a szervezetben levd alkohol léte az empirikusan
bizonyitando, ha az még nem szivodott fel, akkor csupan a jogszabalyi vélelem folytan tekintend6
az elkoveto ,,ittas allapotban levo személynek”, ténylegesen nem az. Ez még az alapesetre nézve
elfogadhato, mert a jogalkotd egyfajta veszélyt ponalizalt. ,,Okozni” azonban csak ,,ténylegesség”
tud. Mas kérdés jogszaballyal kimondani, hogy valakit akkor is ittas allapotban levonek kell
tekinteni, ha még nem az, mint azt kimondani, hogy akkor is balesetet ittasan okozonak kell
tekinteni, ha a baleset okozasakor még ténylegesen nem volt ittas. A leglényegesebb kiilonbség az,
hogy itt még az altalanos élettapasztalat alapjan sem mondhat6, hogy aki a késébbiekben ,,ittas”
lesz, az inkabb elkovet bizonyos jellegli kozlekedési szabalyszegéseket, mint aki nem lesz ittas.
Nyilvan az elébb kifejtekre tekintettel a joggyakorlat Ggy alakult, hogy az ittas jarmivezetés
mindsitett eseteiért valo biintet6jogi felelésség nem alapulhat csupan a Btk. 240. § (3)
bekezdésének értelmezd rendelkezésén. Mindsitett eset megallapitasahoz csak a vezetéskori
ittassag - szervezetben mar meglevé 0,50 gramm/liter véralkoholszint feletti érték - esetén van
lehetGség, egyéb esetben az ittas jarmlvezetés halmazatban all a megvalositott kozlekedési

blincselekménnyel.'>

Maga az ittas jarmilivezetés nem okoz kozvetleniil eredményt. Az eredményt a kozlekedési
szabalyszegés (pl.: gyorshajtas, elsébbségi szabaly megsértése stb.) altal okozott kozlekedési

baleset hozza létre.

A mindsitett esetek megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha az ittas allapotban torténd
jarmlvezetés okozta a sUlyos sériilést, vagy a halalt. E karos kovetkezményeknek okozati
kapcsolatban kell allniuk a jarmi ittas allapotban tortént vezetésével. A baleset rendszerint
valamely specialis kozlekedési szabaly megszegésével all kozvetlen kapcsolatban (mert az elkovet6

az ittassaga folytan tullépi a megengedett sebességet, nem tanUsitja a kell6 figyelmet,

4 Btk. 236.§ (2) bekezdése értelmében a biintetés blintett miatt

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény sUlyos testi sértést,

b) egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradandoé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget,

c) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

d) ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény kett6nél tobb ember halalat okozza, vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okoz.

5 Dr. Katona Sandor i.m.



koriiltekintést, megszegi az elsbbségadasra, az elézésre, a kovetési tavolsagra stb. vonatkozo
rendelkezéseket). A specialis szabaly megszegésének alapja azonban az ittas allapot, amely
valamennyi kozlekedési agazatban altalanos tilalomként nyert meghatarozast. Az okozati
osszefliggés tehat akkor allapithatd meg, ha az elkoveté az ittassdga miatt sérti meg azt a
kozlekedési magatartast el6ird jogi normat, amely a mindsité eredmény kozvetlen okanak
tekintend6.'® Amennyiben a halalos eredményhez olyan kozlekedési szabalysértés vezetett, amely
az ittas allapottol fiiggetlen, Ugy az elkdvet6 terhére a Btk. 235. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
szerinti halalos koz(ti baleset gondatlan okozasa vétségének, és az ittas jarmlivezetés vétségének

halmazati megallapitasa johet szoba (BH2006. 480.).

Arra figyelemmel, hogy a mindsité korilmények felsorolasa a nyolc napon tuli biintetdjogi
gyogytartamot meghalado sulyos sériiléssel indul, igy a kénny( sériilés a gyakorlatban az alapeset

keretei kozott - mint sulyosabb biintetés kiszabasat megalapozo kérilmény - biralando el."”

A jarmiivezetés ittas allapotban blincselekménynek privilegizalt eset nincs, de szabalysértési
alakzata van. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 217. §-aban a kiemelt
kozlekedési szabalysértések korében szabalyozza a jogalkotd az ittas vezetés szabalysértést. Az
ittas vezetés szabalysértését az koveti el, aki szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohollal, azaz
0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegbalkohol-
koncentracional kisebb vagy pontosan akkora értéket eredményezd szeszesital fogyasztasabol
szarmazo alkohollal a szervezetében vasuti vagy légi jarmlvet, gépi meghajtasu vizi jarmivet, Uszo
munkagépet, illetve nem gépi meghajtasi vizi jarmiivet vezet.'® Mindenképpen kiemelést érdemel,
hogy az akar gépi, akar nem gépi meghajtast kozuti jarmivek blincselekményi értékhatart el nem
éré alkoholértékkel valéo vezetése nem szabalysértést, hanem kozigazgatasi birsaggal sUjtando

szabalyszegést valosit meg.®

16 BH2018. 105.

17 PoLT Péter (2013) i.m. 193.0.

18 Szabs.tv. 217.§ a) pont.

9 A kozGti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozti kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhat6 birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Gsszefiliggé hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII.29.)
Korm.rendelet 11/D melléklete.



A biincselekmény alapesete szandékos blindsségl vétség, blintetti alakzataban pedig a mindsit6
koriilményekre a tettesnek kizarolag a gondatlansaga terjedhet ki, ugyanis amennyiben akar az
alapeset korében értékelendé konnyl testi sértésre, akar a mindsité koriilményként irt sért6
eredmények akarmelyikére is legalabb eshetdleges szandékkal bir, ugy élet, vagy testi épség elleni

blincselekmény (testi sértés, emberdlés) elkovetéséért vonhato felelsségre.?

A tényallas a biincselekmény megvalosithatosaga szempontjabol kiilonbséget tesz gépi és nem gépi
meghajtasi jarmid kozott. A blincselekmény - legfeljebb konnyd sériiléssel jard - vétségi alakzata a
vasUti vagy a légijarmlivek koziil barmelyikkel, az Uszolétesitmények vagy a kozuti jarmivek koziil
pedig csak a gépi meghajtasuakkal kovethet6 el. A blincselekmény mindsitett eseteinek barmelyike
azonban a fenti jarmiveken tul mar nem gépi meghajtasu Uszolétesitménnyel, vagy kozuton, illetve
nem gépi meghajtasu kozuti jarmivel, tehat mind a négy kozlekedési agazat Gsszes jarmivével

elkovetheto.

A tényallas alkalmazasaban mind a négy kozlekedési agazatban gépi meghajtast jarmiinek azt
tekintjik, amelyet beépitett erégép hajt.?! Erre tekintettel a kozati jarmivek vonatkozasaban a
gépi meghajtasu jarmi kategoria szélesebb a KRESZ 1. szamu fiiggelékének Il. pont b) alpontjaban
vontatd, lassu jarmi, segédmotoros kerékpar és villamos vezetésével is elkdvetheté a

biincselekmény.

A gépi meghajtasi kozuti jarmiivek vezetése esetén szituacios elemként irja el a tényallas az
elkGvetés helyét, amely a korabbi torvényi tényallasban, alapesetben kizarélag a k6zat? volt, am a
jelenlegi biintet6 torvény a kozforgalom eldl el nem zart maganiton elkovetett vezetést is biintetni
rendeli. Ez arra tekintettel valt sziikségessé, hogy a mindennapi kozlekedési gyakorlatban - az egyre
szamosabba valo kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, pl. hipermarketek parkoloiban, vagy
benzinkutak szerviz(tjain, stb. - mind gyakoribba valt az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés,

amely fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt a szabalysértésként valo értékelésnél szigorubb

202012. évi C. torvény indokolasa

21 BH1985. 332.

22 A kozUt fogalmat a kdzuti kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 32. § (1) bekezdése, illetve a KRESZ 1. sz. fuiggelék I. a)
pontja hatarozza meg.



megitélést, és biintet6jogi szankcionalast kovetel meg.2®* A blincselekmény elkovetésének helye a
vasUti, a vizi, a légi kozlekedési Utvonal, mig a kozuti kozlekedésben a kozdt, valamint a

kozforgalom elél el nem zart maganut.

A blincselekmény elkovetbje tettesi mindségben az ittas allapotl személy, aki a tényallasban
felsorolt jarmiiveket vezeti. Biintetdjogi szempontbol irrelevans, hogy a jarmiivezetd rendelkezik-e

vezet6i engedéllyel, vagy sem, illetve van-e kell6 gyakorlata az adott jarm( vezetésében.

A blncselekmény nem eredmény blincselekmény, eredmény bekovetkezése nélkiil, magaval a
szeszes ital fogyasztasabol szarmazd, a tényallasban meghatarozott érték meghaladasanak

eléidézésére elégséges mennyiségl alkohollal a szervezetben valo vezetéssel befejezetté valik.

A joggyakorlat szamara kérdést vetett fel az elektromos kerékparok megjelenése és elterjedése. A
kerékpar fogalmat a KRESZ 1. sz. fliggelék Il. pontjanak r/1. pontja 1997. szeptember 15-étél erre
figyelemmel a kovetkezoképpen hatarozza meg: Olyan két- vagy haromkerekl jarmi, amelyet

emberi erd hajt és azt legfeljebb 300 W teljesitményl motor segiti.

Kérdés, hogy az elektromos kerékpar ittas allapotban valoé vezetése megvalositja-e az ittas

jarmlivezetés vétségét? Illetve kérdéses az is, hogy mi a helyzet az elektromos rollerrel?

Az els6é kérdés tobb szempontbol is relevanciaval bir. El6szor is, hogy maga a biincselekmény
megvalosul-e ezen magatartas kifejtésével, masodszor pedig a jarmlvezetést6l eltiltas

alkalmazhatdsaga kapcsan, melyre dolgozatom késébbi részében térek majd ki.

Az elektromos kerékpart - bekapcsolt allapotban - elektromotor, tehat gép hajtja, ezért gépi
meghajtast jarmd. Tehat az elektromos meghajtassal miikod6 kerékpar vezetése megvalositja az

ittas jarmiivezetés vétségét.

A jelenlegi felfogas szerint az elektromos roller nem jarmu, gépi meghajtasu ugyan, de nem jarm,

és ez zarja ki a blincselekmény megallapithatosagat.

232012. évi C. torvény indokolasa
24 BH2013. 144.



Megjegyzendd, hogy ez itéletekben - az elébb kifejtettekre tekintettel - nem elegend6 annak
rogzitése, hogy az elkoveto elektromos kerékparral kozlekedett: szilkséges még annak rogzitése is,
hogy az elkoveté bekapcsolt motorral kozlekedett. Mivel pedig 300 W motorteljesitményig

kerékpar a kerékpar” annak rogzitése is kivanatos, hogy milyen volt a motor teljesitmény.

Az elektromos kerékpar megjelenése és a bintetd torvény megvaltozott szabalyozasa a
jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazhatosaga tekintetében is Uj helyzetet teremtett. Az elektromos
meghajtasi kerékpar - mivel gépi meghajtast - bekapcsolt motorral valo ittas allapotban valo
vezetése megvaldsitja az ittas jarmlivezetés vétségét. Mivel azonban 300 W motorteljesitményig az
ilyen jarmi kerékparnak mindsiil - KRESZ 1. szamu fiiggelék 11/r/1. pont -, amelynek vezetése nem
engedélyhez kotott, az 1978. évi IV. torvényt alkalmazva jarmlivezetéstol eltiltas nem lenne
alkalmazhaté. A jelenleg hatalyos biintetd torvény azonban az esetkort kibdvitette, az ittas

jarmiivezetés elkovetése tovabbi alkalmazasi okot képez.?

A jogalkalmazoi gyakorlatban esetenként bizonytalansag tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy el
kell-e rendelni annak a jarminek, mint az elkdvetés eszkozének az elkobzasat, amelyet az ittas
allapotban elkovetett jarmivezetés bincselekmény elkovetéje a torvényi tényallas
megvaldsitasakor vezetett. A biintetd térvény kimondja, hogy el kell kobozni azt a dolgot, amelyet
a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak.? A Legfébb Ugyészség
allaspontja értelmében a Btk. 236. §-aiban irt esetekben azonban az a jarmd, amellyel az elkovet6
a blincselekmény torvényi tényallasat megvalodsitja valdéjaban nem eszkoze a blincselekménynek,
hanem az a sziikségképpeni alapfeltétele, amely a tényallasszerli elkovetési magatartastol
elvalaszthatatlan. Ekként annak elkobzasara a torvényi eléfeltétel hianyaban nem keriilhet sor, még

a Btk. 72. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan sem.?

A deliktum stadiumai kapcsan emlitést érdemel, hogy a gyakorlatban az ittas jarmlvezetés
befejezett alakzata fordul el altalaban, hiszen befejezett a biincselekmény, ha az ittas allapotban
lév6é jarmlvezet6 a jarmi haladasahoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai teenddk elvégzése

eredményeként a jarmi, allo helyzetébdl megindul, mozgasba lendiil. A megtett Ut hosszanak a

25 Btk. 55. § (2) bekezdése értelmében a jarmivezetéstSl el kell tiltani azt, aki jarmlvezetés ittas allapotban vagy
jarmlivezetés bodult allapotban blincselekményt kovet el. Kiilonos méltanylast érdemlé esetben a jarmivezetéstol eltiltas
kotelez6 alkalmazasa mellézhetd.

2 Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja
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befejezettség megallapitasa szempontjabol nincs jelentésége. A blincselekmény kisérlete valosul
meg, ha az elkdvet6 a jarmiivezetés szandékaval a gépi meghajtasu jarmd motorjat beinditja, vagy
erre vonatkozoan sikertelen kisérletet tesz, de a gépjarm(i mozgasa, helyvaltoztatasa elmarad®. A
bilincselekmény el6késziilete nem biintetendd, ezért az ittas allapotu személynek a motor
beinditasanak szandékaval a volan mogé, illetve a motorkerékpar nyergére iilése, az inditdkulcs

elforditas nélkiili behelyezése nem valosit meg biincselekményt.?’

Az ittas jarmlivezetés természetes egység, mivel oOnmagaban a jarmiivezetés folyamatos
magatartast feltételez, ezért az egyazon alkalommal elfogyasztott szeszes ital hatasara kialakult
ittas allapotban torténé jarmiivezetés - barmilyen okbdl és akarhanyszor szakad is meg idélegesen a
vezetés, példaul, ha rendori intézkedés utan ismételten vezeti - nem tartozhat a folytatolagossag
korébe.3® Az ittas jarmivezetés esetében akkor keriilhet sor tobbrendbeli blincselekmény
megallapitasara, ha az elkdvetd kijozanodasa utan ismét szeszes italt fogyaszt, majd ujbdl jarmivet

vezet.3!

lll. Jarmiivezetés bodult allapotban

A korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozas, hogy a jelenleg hatalyos biintetd torvény kilon

tényallasban rendeli biintetni az ittas és a bodult allapotban valé jarmiivezetést?2.

Ezen deliktum kapcsan a tanulmany csak az ittas jarmlivezetéshez képest eltérd szabalyokra tér ki.
A tényallas - a korabbi szabalyozassal azonosan - a blincselekmény megallapithatosagahoz
megkodveteli azt, hogy a jarmi vezetésekor a tettes a vezetési képességére hatranyosan hato szer

(ide nem értve a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkoholt) befolyasa alatt alljon. 33

28 BH1995. 382.

2 HEGEDUS Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor - MEZOLAKI Erik - SZOMORA Zsolt - TORO Sandor:
Kommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez.

30 BH1992. 77.

31 BH1982. 268.

32 Btk. 237. § (1) bekezdése értelmében, aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt vasUti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu Uszolétesitményt vagy kozlton, illetve
kozforgalom el6l el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmlvet vezet, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendo.

3 Btk. 237. (1) bekezdése



A vezetési képességre hatranyosan hato szer fogalma magaba foglal minden kabitdszert, pszichotrdop
anyagot, kabitoszernek nem mindsiilé kabité hatasi anyagot vagy szert, amely kémiai-bioldgiai
sajatossagaira, az emberi szervezetre gyakorolt kiilonb6zd tartamd és jellegli élettani hatasaira, a
szervezetb6l valé eltéré, hosszabb-rovidebb id6tartami kiliriilésére tekintettel csak annyi
allapithaté meg, hogy aki a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt (bodult
allapotban) jarmiivezetoként vesz részt a kozlekedésben, egészen bizonyosan fokozott veszélyt
jelent a kozlekedés biztonsagara, és mas személyek életére, testi épségére. Arra figyelemmel
azonban, hogy kabitdszerek, kabitoszernek nem mindsilé kabitdé hatasu anyagok vagy szerek
vezetési képességre gyakorolt hatranyos hatasa - azok fent irt sokféleségére és az egyéni
szervezetre gyakorolt kiilonboz6 hatasaira tekintettel - (szemben az etilalkohollal) nem kothetd
torvényi tényallasban rogzithetd egzakt mérészamhoz vagy mérészamokhoz, ezért a jogalkotas - az
orvosszakértoi ismeretek mai allasa mellett - nem tekinthet el a vezetési képességre hatranyosan
hato szer hatasa alatt allas tényallasi elemként valo megkovetelésétdl, a jogalkalmazas pedig a
tényallassal kapcsolatos mindsités megallapitasakor a bodult allapotra vonatkozd bizonyitastol.34

Tehat a befolyasoltsag bizonyitasahoz orvosszakérté igénybevétele sziikséges.

A jogértelmezok kozott hosszas vita alakult ki a tekintetben, hogy az (j torvényi tényallasbol
adodoan az ittas allapot és a bodult allapot egyiittes fennallasa esetén megallapithat6-e halmazat.
Ennek kapcsan hangzottak el érvek pro és kontra is, melynek kapcsan a Legfébb Ugyészség a
jogértelmezési vita kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a két cselekmény torvényi
egységet képez, és halmazati elkovetés nem allapithatd meg.* Ezen allaspontjat a Legfébb
Ugyészség Biintet6birdsagi Ugyek Féosztalyanak a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény rendelkezéseivel Osszefiiggésben adott allasfoglalasairol szoldo Osszeallitasaban s
megerdsitette, hogy amennyiben az ittas jarmivezetd egylttal vezetési képességre hatranyosan
hato szer befolyasa alatt is all - a jogtargyak azonossagara figyelemmel - csak a 236. § szerinti
blincselekmény megallapitasanak van helye, a bodultsagot okoz6é szer befolyasa a biintetés
kiszabasa korében értékelendd. A Btk. 237. § szerinti blincselekmény megallapitasanak van azonban

helye, ha az elkovetd a szeszes ital és a vezetGi képességre hatranyosan haté mas szer egyiittes

342012. évi C. torvény indokolasa

3 Dr. Szabados Gyorgy igazsagiigyi orvos szakérté kozlekedési szakjogasz képzés keretébeni 2020. tanév tavaszi félévében
tartott eléadas anyagabol: a befolyasoltsag vizsgalata soran a ,nullhipotézis” nézdépont értelmében a kabitd- vagy
pszichoaktiv szer hatasa alatt tortént cselekmény akkor véleményezhet6, ha az illeté szer vagy annak biologiailag aktiv
metabolitjai a vérb6l kimutathatoéak.

% LiNczI Rajmund Janos: A kozlekedési biincselekmények anyagi jogi szabalyainak médosulasa az Uj Btk.-ban, és az ebbdl
eredé6 jogalkalmazasi és jogértelmezési problémak. Ugyészek Lapja 2013/6. 98.0.



hatasaként kialakult bodult allapotban vezet, am a 240. § (3) bekezdésében irtak alapjan nem

tekinthetd ittas allapotban lév6 személynek. 37

IV. Jarmiivezetés tiltott atengedése3®

Nemcsak az ittas vagy a bddult allapotban toérténé jarmiivezetés, hanem a jarmiivezetés tiltott

atengedése deliktum is veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat.

Ezen blincselekmény kapcsan a jogalkoto a jarmi vezetésének a tényallasban irt olyan személy
részére valo atengedését ponalizalta, aki a jarml vezetésére aktualis allapota, vagy allando

fogyatékossaga, egészségkarosodasa miatt alkalmatlan.3®

Aktualis allapota miatt alkalmatlan a jarmiivezetésre az ittas személy, a vezetési képességére
hatranyosan hato szer (kabitoszer, kabitdszernek nem mindsiilé kabité hatast anyag vagy szer)
hatasa alatt allé - bodult - személy; tovabba az, aki gyermekkorara tekintettel testi vagy
gondolkodasanak fejletlensége miatt még képtelen a jarmi gépeinek mikodtetésére, a jarmi
biztonsagos iranyitasara; valamint az, aki valamilyen trauma kovetkeztében id6legesen
érzékelésében, gondolkodasaban vagy mozgasaban a jarmlvezet6i képességére is kihaté mértékben

akadalyoztatott.“

Jarm(i vezetésének atengedésén a jarmi birtokba adasat, vagy a jarmivezetés lehetové tételét
egyarant érteni kell, amely megvalosulhat szobeli engedéllyel, tevélegesen, illetve akar rautald
magatartassal is. A jarmlvezetés tiltott atengedésének blincselekményi megvaldsulasakor az
atengedésnek hatarozott, félreérthetetlen modon kell torténnie, igy kifejezett felszolitassal, az
atvevo kérésének teljesitésével, hozzajarulassal, de akar azzal a concludens ténnyel is, ha az

atenged6 az inditokulcsot a vezetésre ittassaga, bodult allapota vagy egyéb okbdl alkalmatlan

37 Legfébb Ugyészség Biintet6birdsagi Ugyek Féosztalya Bf.72/2013.

3 Btk. 238. § (1) bekezdése alapjan, aki vasuti vagy légi jarmii, gépi meghajtasi Uszolétesitmény vagy kozlton, illetve
kozforgalom elél el nem zart maganGton gépi meghajtasu jarml vezetését ittas vagy bodult allapotban lévé személynek,
illetve a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személynek atengedi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

3 BH1989. 302. A jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége nem allapithaté meg, ha a terhelt a gépkocsi vezetését
gépjarmiivezetéi engedéllyel nem rendelkezd, de arra alkalmas és képes személynek engedi at; ez a cselekmény csupan
szabalysértésként értékelhetd.

4 poLT Péter (2013) i.m. 205.0.



személynek atadja. Ilyen kifejezett realcselekmény hianyaban a jarmlvezetés tiltott atengedése
nem allapithaté meg. Ennek megfeleléen nem valosult meg tiltott atengedés, amikor a Il. r. terhelt
élettarsanak, az I. r. terheltnek még akkor engedte meg az 6 tulajdonat képezé gépjarmiinek a
vezetését, amikor az még jozan allapotban volt, s vezet6i engedéllyel rendelkezve a jarmivet még
jogszerlen vezethette. Az I. r. terhelt ezt kdvetden fogyasztott szeszes italt, majd a Il. r. terhelt
tudta és jelenléte nélkiil {lt Ujra autdba, s indult azzal a szorakozohelyrdl korabban eltavozott
élettarsa (a Il. r. terhelt) utan. A Il. r. terhelt csak akkor szallt be a gépkocsiba, amikor az I. r.
terhelt utolérte. A Il. r. terhelt magatartasa ezért tiltott atengedést nem valositott meg. Amint
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ittas vezeté mellett {il6 utas nem blinsegéde az
ittas vezetésnek, Ugy a vezetésre adott jogszer( felhatalmazast, a vezetés korabbi jogszer(
atengedését sem teszi jogszerlitlenné az a cselekmény, hogy a tulajdonos beiilt az ittas személy

altal vezetett gépkocsiba, amely tovabb folytatta addig mar megkezdett utjat.*

A blincselekmény szabalysértési alakzata* pedig az ittas allapot kivaltasat el nem éré mennyiségli

szeszes italt fogyaszté személy szamara tiltja a jarmlvezetés atengedését.*

A jarmivezetés tiltott atengedésének rendbeliségét tekintve a blincselekmény annyi rendbelinek

értékelend6, ahany személynek tortént az atengedés.*

V. Osszegzés

Egyértelmden kitlinik, hogy a korabbi szabalyozashoz képest - a jarmlivezetés ittas allapotban és
jarmlivezetés bodult allapotban blincselekmények kapcsan - a jogalkotd szembetiling valtozasokat
eszkozolt a jelenleg is hatalyos biintet6é kodex 2013. jalius 1. napjaval torténd hatalyba lépésével. A
jarmlvezetés tiltott atengedése jelenleg hatalyos szabalyozasa is kibéviilt a kozforgalom eldl el

nem zart maganut fogalmaval.

“1 BH2018. 295.
42 Szabs.tv. 217.8 b) pont
43 BH1994. 581.
44 BH.1985. 368.



A Btk. a korabbi szabalyozashoz képest az egységet megbontotta és a bodult allapotba elkdvetést
onallo deliktumként rendelte biintetni, habar a védend6 jogi targyak és a biintetési struktlrajuk
azonos. A miniszteri Indokolas szerint az elkilonités azért volt indokolt, mert az olyan fokban ittas
jarmlvezet6 személynek a cselekménye, akinek a vezetési képességére az elfogyasztott alkohol
mennyisége mar kihatassal van (befolyasolt allapotl), e blincselekmény tényallasara tekintettel ne

essen kétszeres értékelés ala.

Pozitiv iranya valtozasként értékelem az objektiv, torvényi szinten definialt ittas allapot
fogalmanak megjelenését a jelenleg hatalyos Btk.-ban. A tényallas megvaltoztatasat az tette
szilkségessé, hogy a korabbi tényallas a blincselekmény megallapithatdsagahoz a jarmivezetéskor
megkovetelte a tettes szeszes italtol befolyasolt allapotat, amely bizonyitas-elméleti
visszassagokhoz vezetett. A korabbi normaszdveg rendelkezése alapjan a tettes meghatarozott
idopontra vonatkoztatott szeszes ital fogyasztasabol szarmazd egyéni befolyasoltsagat kellett
vizsgalni, illetve megallapitani.®® Az ittas allapotban elkovetett jarmlvezetés azonban olyan
jogellenes magatartas, amely a befolyasoltsag létrejottének realis lehetGsége esetén is eléri azt a

veszélyességi szintet, amely biintetéjogi kovetkezmények kilatasba helyezését indokolja.

Figyelemre érdemes, hogy az Uj szabalyozas - a régi tényallashoz hasonloan - tovabbra is széles
korben biztosit lehetéséget a blincselekményi értékelés szintjét el nem éré alkohol-koncentracio
mellett megvalosulo elkovetések szabalysértési eljarasban, illetéleg kozigazgatasi eljarasban valo

elbiralasara.

A biintetéskiszabas teriiletére pedig a jarmlvezetéstol eltiltas biintetés alkalmazhatosaganak
kiszélesitése, fOszabalykénti kotelezé alkalmazasa, és immaron a blincselekmény és szankcio
kozvetlen Osszekapcsolasat megteremtd, a Btk. 55. § (2) bekezdésében megfogalmazott Gj onallé ok

bevezetése jelentds hatast gyakorolt.

42012. évi C. torvény indokolasa
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